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Verdsetting av brukermedvirknming ved utforming av
skoleanlegg

Sammendrag

Ved planlegging av offentlige bygninger 1 Norge forutsettes der at brukeme
medvirker § prosessen. Dette er forankret 1 lov- og avialeverk og motiveres ved
at brukeme innehar en kompetanse som er av betvdning for bvggenes
Sfunksjonalitet. | denne artikkelen vil jeg belvse bruke rmedvirkningsproblemarikk
i planleggingen av et skoleanlegg for videregaende opplering. Tilgjengelige
plan- og byvggesaksdokumenter 1 den aktuelle fulkeskommunens digitale og
fyvsiske arkiver er blit analvsert. I referater fra brukermgtene fremmes det for
cksempel gpnsker fra brukeme om begrenset bruk av glass. Det ferdige skole-
anfegget har imidlertid utstrake bruk av innvendige glassvegger, men det er ikke
dokumentert diskusjoner knviter tif bestemmelsen av dette. Er profesjons- og
maktperspekiiv er relevant for a forsta hva som blir verdsatt, og hvilke strukt-
wrer og mekanismer som har pavirket planleggingsprosessen. De sentrale
aktgrgruppene  er  skoleeier og representantene  for lerver- og  arkitekt-
profesjonen. Omfattende bruk av innvendig glass | skoleanfegger tolker jeg som
et kompromiss mellom skoleeiers pnske om dapenhet og kontroll, leremes gnske
om mindre stgy og arkitektens gnske om a skape romfplelse og visuelle
siktfinjer.

Nekkelord: skoleanlegg, brukermedvirkning, glassve gger, transparens, apenhet,
kentroll, lerere, arkitekter

Abstract

When planning public buifdings in Norway, it is expected thar users are involved
in the process. This is grounded in le gislation and agreements, and motivated by
the idea that users have an expertise which is significant for the planning of the
butlding’s  funcrionality. The aim of this article is to investigate wser
participation in planning the school facilities for a secondary school. I have
analvzed planning and building documents available in government records,
digital and physical. In the reports from meetings with user groups, it is for
example stated that users want to limit the use of glass. However, the completed
school building has extensive use of glass dividing walls, bur any discussions
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leading w this decision have not been documented. Using a profession and
power perspective is relevant in order to unde rstand what has been valued, and
to understand the structures and mechanisms that have influenced the planning
process. The main actors are school owners and representatives of the
professions of teachers and architects. Extensive wse of glass dividing walls
insicle the school building can be interpreted as a compromise between the
wishes of school owners who want transparency and control, teachers who want
less notse, and architects who want to create spaciousness and visual sightlines.

Kevwords: school facilities, user groups, glass walls, openness, transparency,
control, teachers, architects

Innledning

Skoleanlegget er arbeidsplassen ul lxrere, og de skal heres 1 saker som
omhandler rammene for deres yrkesuwvelse. liplge Gro Elisabeth Paulsen, leder
1 Norsk Lektorag (NLL), bar fylkeskommunene og kommunene, som skoleeiere
og arbeidsgivere, ta selvknukk pa at de 1 for hiten grad sper om og Iytter ul
lereres syn pi og edaringer med hvilke fysiske rammer lererne trenger for 4
gjgre en zod jobb (Norsk Lektorlag, 2011). Dersom Paulsens antydning om at
skoleererme 1ikke tar nok hensyn ul larernes syn 1 byggesaker, er riktig, er det
viktig i belyse hva som kan ligge tl grunn for en slik kritikkverdig praksis.

| penoden 20010-2012 pagikk det en mediedebatt om skolebyge og larernes
synspunkter pd dpne baseskoler versus klasseromsskoler. | denne debatten var
en stor andel av lererne skeptiske tl baseskolene, mye pd grunn av sjenerende
sty og uro 1 dpne undervismingslandskap samt mangelen pa ulstrekkelig antall
klasserom ( Paulsen, 2012). Erfaninger knytiet ul bruk av baseskoler, eller apne
skoler, som de ble kalt pa 1970-tallet, er godt dokumentert. Meningene om de
dapne skolebygminger var delt ogsa den gang, og etter hvert ble mange dpne
landskap lukket med skillevegger, ofie pd grunn av sigyproblematikk (Jerke &
Homb, 2000; Kardsen, 1976; Vinje, 2011).

Baseskoledebatten har for det meste omhandlet grunnskolene, og det
gjenspeiles 1 nyere forskming pi baseskoler (Jerke & Homb, 2000; Vime, 2014).
liglge Solstad og Thelin (2006) har det 1 Norge generelt sett vt vesentlig
mindre forskning retiet mot forhold som gjelder videregaende opplering, enn
hva som er tilfellet for grunnskolen. Det er langt mellom forskningsprosjekiene i
videregaende skole, og det forskes hte pd de vidercgaende skolenes fysiske
milje { Almaas, 2010; Houck, 2010). 1 de siste drene er det imidlertid blitt bygget
mange nye skoleanlege for videregidende opplaring, og flere er under opplenng
cller  planlegging.  Jeg  har  derfor  wvalgt 4 undersgke dokumentert
brukermedvirkning 1 utforming av skoleanlegg for videregiende opplering. Med
utgangspunkt 1 planleggmngen av ett konkret skolebyge gnsker jeg 4 avdekke
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problematikk og peke pa forhold som kan bidra tl en forbedret praksis. Den
valgte skolen er allerede byggel og den er interessant fordi det gennomgzdende
er brukt innvendige glassvegger i skoleanlegget. Det er dermed rimelig 4 anta at
sty ikke er et stort problem ved demne skolen. Valg av glassvegger kan
betegnes som et arkitektomsk grep for 4 opprettholde et gnsket transparent
uttrykk samtidig som det rent fysisk kan etableres klasserom. Apenhet og
transparens mellom plan og mellom ulike soner eller rom 1 skoleanlegget oir
stgrre oversikt 1 bygeget og bidrar ul at arcalene virker romshgere (Aspelund &
MNore, 2008).

Er det shk at lererne, som vektlegger o og gode arbeidsforhold, har vunnet
frem med sine argumenter knyttet 0l omiang av glass og transparens 1 detie
skoleanlegget, eller er det andre akigrer som har hatt en sterkere stemme i
planprosessen? For i finne ut av dette har jeg undersgkt hva som er dokumentert
og arkivert fra planprosessen. Nar det gjelder lovverk og forskrifier, har ansatie
bide rett og plikt ul 4 medvirke 1 spprsmil som har med utforming av egne
arbeidsplasser 4 gyere. Det er ingen tvil om at det ligger gode intensjoner il
erunn for a involvere brukerne 1 prosessene for bedre skoleanlegg. | en sidgme
sammenheng handler det om hvem som skal medvirke tl utformingen av vire
byogede omgivelser, oz om 4 Iyite tl brukemes stemmer. | dette perspektivet
finner jeg det hensikismessig 4 komme inn pd mak tforhold mellom profesjoner.
Mt forskmngsspersmdl er derfor:

Hva kan dokumentasjon av planprosessen for et skolebyggprosjekt fortelle
0ss om verdsetting av brukermedvirkning?

Lovverk og forskning pd brukermedvirkning

Utformuingen av vare omgivelser bhir blant annet regulent gennom lov om
planlegging og byggesaksbehandling ( Plan- og bygningsloven, 2008). Her stilles
det krav om aktiv ulreticlegging for medvirkning 1 planprosessene, men kravene
er lite konkretisert ( Fallet, Hanssen & Saghie, 2010). | arbeadshivet er det vanhig a
skille mellom  representativ. medvirkning  og  individuell  medvirkning.
Betegnelsene indirekte og direkte medvirkning anvendes ogsi. Ved representativ
medvirkning far ansatte innflyiclse gjennom valgie epresentanier ( Arbeids- og
sosialdepartementet, 2010). Ved imdividuell medvirkning fir de ansatte vare
med og ta beslutmnger som direkie angar egen arbedsplass, og det blir da mer
opp ul den enkelie ansaties engasjement. En kombinasjon av disse praktiseres
oesi. Brukemes enkeltinteresser kan veere mange og sprikende, og det kan bh
problematisk hvis alle tror de kan 3 sine semnsker opplylt (Busck, Knudsen &
Lind, 20100 Clausen, 19949),

Flere har problematisert at brukerne ikke blir hert eller har lite 4 <1 nar det
gjelder utforming av bygninger, og al medvirkning burde vere en selviplge
siden brukerne er en viktig ressurs (Arge, 2008; Bye, 2008; Cronberg, 1976;
Kernohan, Joiner, Daish & Gray, 1992; Taylor, 1993). Det er imdlertud ikke
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nedielt retmingshinjer 1 form av maler eller standard normer (Bye, 2008) for
hvordan brukermedvirkning 1 byggeprospekier skal foregd, men medvirkmng
gjennom etablenng av brukergrupper er en utbredt praksis 1 byggeprosjekier
(Merve & Cvyen, 2011). liglge Frist (2004) har praksisen med d involvere de
ansatte 1 utformingen av egen arberdsplass vaert mer eller mindre aktuell siden
1970-1allet. Forstielsen av brukernes kunnskap har ogsi ekt: “Atl involvera
brukama sigs som etl siit att skapa ett béttre slutresultat, en biittre byggnad och
arbetsnuljo™ (Frost, 2004, s, 16). Bye papeker at det vanerer fra progjekt ul
prosjekt 1 hvor hgy grad brukeme far dela, og hvorvidt medvirkningen er reell.
Han fremhever at medvirkning betyr mye for & A ul en god gjennomi@ring;
blant annet har tdspunkiet for nar medvirkningen skjer, en betydning for om det
pilpper ekstrakostnader (Bye, 2008). Det er wviktig 4 sette av nok od ul
brukermedvirkning 1 for- og planleggingsfasen, og i det lange lgp vil det kunne
o1 nnspannger 1 bade tid og penger (Lackney, 2000). Er for eksempel brukeme
klar over nar 1 planleggingsprosessen de kan komme med innspill, og ndr det
faktisk er for sent? Lundevall (2012) fremhever at innspill fra og samtaler med
brukeme bgr finne sted 1 prosgjekters forste fase, eventuelt 1 skisseprosjekiet.
Ogsi Arkitekibednfiene pipeker at medvirkning ber skje 1 en udhg fase, for
cksempel 1 planleggingsfasen eller 1 1défasen. Brukerne bor 1 ullegg akuvt
involveres underveis 1 programmering og prosjekiering, slik at deres erfannger
og behov blir ivaretatt gjennom hele prosjektets lop ( Arkitektbednitene, 2010).

MNir det gjelder skolebyge spesiell, konkluderer Kuuskorpi og Gonzilez
(2011) blant annet med at brukerbaserie innovative prosesser bar sia sentralt i
utformungen av det fysiske lenngsmiljeet 1 morgendagens skoler. De viser ul at
slike prosesser bgr ta hensyn tl uwlike brukeres behov, il samfunnet og ul
miljget. Sanoff (2002) lpfier ogsd frem verdien av at fremidige brukere
involveres 1 planprosessen: “lonvolving future users of a building in the design
process 1s effectve for gathering information as well as for influencing design
decisions that result in better school buildings™ (Sanoff, 2002, s, 20). Videre
understreker han lerernes ekspertise: “Integrating the expertise of the wachers
with lindings from the educational literature 1s beheved o be an approach for
producing school environments that are relevant and satisfactory for their
diverse users” (Sanoff, 2002, s. 24), 54 langt om de gode intensjonene med
brukermed virkning 1 utvikling av skoleanlegg.

Metode og materiale

Undersekelsen — valg og begrensninger

For 4 kunne belyse brukermedvirkningsproblematkk ved utforming av skole-
anlege har jeg valgt i studere den dokumenterte planleggingsprosessen ved en
videregiende skole 1 @stands-omrddet som case (Yin, 2000). Valg av skole
begrunnes med at skoleanlegget er av relativt ny dato, og at skoleeier, det vil si
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ansvarlig fylkeskommune, er spesielt opptatt av brukermedvirkning., Det er
giennomien o bespk ved skolen. Ved disse besgkene har jeg kKonsentrernt meg
om selve bygget, og jeg har foretatt befannger av hvordan bygget er utformet og
fungerer 1 bruk, Jeg har fatt ulgang ul og gjort spk 1 fylkeskommunens digitale
og fysiske arkiver etter dokumenter som kan knyttes tl skolens plan- og bygge-
prosess. Jeg har valgt & bruke dokumentanalyse siden studien bygger pd ul-
gjengelige dokumenter (Thagaard, 2003, s 539, Analysegrunnlaget har veert
arkiverte  dokumenter fra Byggeprogram | (BP1), det rewviderte bygge-
programmet, Byggeprogram [ (BP2), forprogjekiet (FP), styringsdokumenter
som rapporter, notater og tegmnger samt fylkeskommunens og skolens hjemme-
sider og preseniasjonsmateriell. | denne artikkelen viser jeg spesielt ul referater
fra brukermgpter avholdt under programmenngen etter revidert program (R) og
il referater fra brukemmgler 1 prospekienngsfasen (P). Der jeg siterer fra
bestemie m@terelerater, er de 1 tllegg nummerert. Fdrste brukermgie 1 revidert
program benevnes som RO1, neste som RO2 et cetera, og tulsvarende viser PO1,
P02 et cetera til etterfplgende mptereferater 1 prosjekienngsiasen.

Presentasjon av skolen

Den valgte skolen kan betegnes som et kompakt byge som kjennetegnes av en
leit og samlet bygningskropp med moderat forckomst av glass 1 fasaden. Bruken
av glass er fremtredende og konsentrert ul deler av bygegets fasade. Intemt 1
bygeet er bruken av glassvegger omiatiende. Innvendig er det lagt vekt pd
fleksible lgsmnger med dpne arcaler. Mellom en del av klasserommene har man
valgt foldevegger for 4 kunne ivareta fleksibilitet ndr det gjelder gruppestemelser
og aktiviteter. Det er valgt lgsninger med klasserom, og det er noe variasjon i
romsigrielser. Det finnes for eksempel en del grupperom 1 tllege ul bade store
og noen mundre kKlasserom. Innvendige glassvegger mellom fellesarcaler og
klasserom bringer dagslyset inn i bygget uten at dette medivgrer stpy. Detlle vises
blant annet der korndorarcalene er lokalisert mellom  klasserommene.,
Korndorene har en god bredde og gar over 1 oppholdsarcaler med sitteplasser.
Hele skoleanlegget er universelt utformet med god fremkommelighet og tydehg
skiling og signahisering. Fellesarcaler som vestubyle, kantine og bibliotek
fremstir som dpne og lyse med siore vinduer som gir kontaki med naturen og
miljpet utenfor. | vestibylen og kantinen er det hgyt under taket; hgyden srekker
seg over flere etasjer, og store glassvinduer gir utsyn tl utearcalene.

Analyse — brukermedvirkning
En aktiv brukergruppe?
Under planleggingen av skolen var det ennd ikke ulsatt lerere fordi dette var en

nyopprettet skole. En programmeringsgruppe, med representanter for fylkes-
kommunen og ressurspersoner fra andre skoler 1 distrikiet, ble derfor nedsatt for
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i utrede mulige behov for den nye videregaende skolen. Senere, etier revidert
plan, ble programmeringsgruppen utvidet med flere brukemepresentanter med
utgangspunkt 1 hvilke utdanningsprogram skolen skulle ha. Tillisvalgte samt
hovedverneombud 1 fylket ble ogsd innlemmet 1 gruppen.

I et sitat fra Byggeprogram II (BP2) under del A, “Generell prosjekt-
informasjon™, er det klare indikasjoner pd en akuv brukermedvirkning: “Bruker-
representaniene har gjennom prosessen akiivt bidratt tl innholdet 1 funksjons-
programmet gennom dialog 1 metene og ved utarbeidelse [av] sknfthg bak-
grunnsmateriell med ensker og funksjonskrav tl sine respeklive ansvars-
omrader” (BP2).

| forbindelse med det reviderte programmet (R) foreligger det denmot
referater fra brukermpter som kan tyde pd at medvirkningen fra brukerne ikke
har vaert riktig si aktv (RO2 og RO3). Pa grunnlag av tlgjengelig nformasjon i
arkivene er det vanskehg 4 s1 om deliagelsen har svakheter kun 1 deler av
prosessen. | referatet fra brukermgte nr. 2 (R02) knyttet ul revident program (R)
papeker prosjektansvarhg at en forutsetming for planlagt fremdn it er en aktiv
opplelang fra brukergruppen, blant annet ved at denne leverer mn sknfihge
bidrag. | det samme referatet fremkommer det at kun en representant for ett av
utdanmngstilbudene har gjort “hjemmeleksen sin® og levert et sknfthg bidrag 1
forkant av metet. Det presiseres dessuten at fylkeskommunen har etablert en stor
brukergruppe med bred representasjon (det er oppnevat fire representanter fra
seks planlagle uidanningsprogram), og al gruppen pa bakgrunn av dette bar
benytte  anledmingen  wul &  gjennomgd  programmel  og  komme  med
kompletteringer og konkrete innspill pa forbednnger (R02).

Prosjektansvarlig  pipeker 1 detie referatet at det er enskelig med
kommentarer fra alle som ikke tdligere har leven teksibidrag, til nesie mete.
Dette gjelder “[blade eget fagiutdanmngsprogram, fellesfunksjoner, adm. eller
generelle visjoner for anlegget som helhet™ (RO2). Det er nmelig 4 anta at en
slik opplordring fremseties fordi 4 av brukemrepresentaniene har levert skrifilige
krav og gnsker pa vegne av det utdanmingsprogrammet de representerer. |
referatet ra palplgende mete (RO3) datert ca. to vker senere blir det ogsi
konstatert at det si langt ikke er kommet mnspill fra brukemrepresentantene for
de ulike programmene som [orventel.

Spesielle opplordringer til innspill om uro, forstyrrelser og koniroll

Det forholder seg imidlertid 1kke shik at representantene for utdanmngstilbudene
helt har unnlatt 4 fplge opp med sknfthige innspill ul programmeringsgruppen. 1
sitatel fra Byggeprogram I (BP2) gjengitt ovenfor stir det at brukeme har
bidratt ul innholdet 1 byggeprogrammet. Brukergruppen ble opplodret il 4
komme med innspill pi den fysiske utformingen, det vaere seg “romutforming,
plassering av funksjoner og andre fysiske forhold som kan ha betydning i
forhold ul uro og forstyrrelser, mulighet for "kontroll” med elevene, fokus pa
undervisningen, ete.” (RO2). | referatet fra det tredje brukermgtet (RO3) er det
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notert at det 1 forkant av melet er levert utstyrsbeskrivelser, enkelie
funksjonsbeskrivelser, konkrete eénsker knyttet ul innhold 1 undervismngen,
sporsmil angiende lererarbeidsplasser et cetera. Jeg tolker det dithen at
brukemrepresentaniene er opplatl av og letiest uttaler sez om kjent problematikk.
De har kommet med mnspill pa konkrete problemsullinger vedmdrende egen
arbeidssituasjon, eget fag og ulike fellesfunksjoner. De uttaler seg om hva som
bar vaere funksjonene til enkelie rom, og om hvilke rom som bgr ha naerhet ul
hverandre. Det kan dermed synes som om gnsker fra progjektansvarhg om
innspill angiende fellesfunksjoner, “kompletteringer og konkrete innspill ul
forbedringer” samt “generelle visponer for anlegget som helhet™ er vanskeligere
for brukerrepresentantene 4 falze opp.

Analyse

Jeg har hatt ul hensikt i avdekke noen av de forhold som har hatt innvirkning pa
hvorfor skoleanlegget ble slik det ble, og har som nevnt valgt i se nermere pd
maktforholdet mellom profesjoner som er 1 posisjon il & pavirke resultatet.
liglge Falleth, Hanssen og Saghe (2008), som har gjort en studic over
lokalsamfunnets medvirkning 1 byplanlegging, er det behov for 4 studere
makiforhold 1 planprosesser “for & {4 mer kunnskap om hvilke fakiorer som
spiller inn for at resultatet blir som det blir™ (Falleth, Hanssen & Saghe, 2008, s,
103). Skoleanlegget har som nevnl en ysisk utforming med omfattende bruk av
elassvegeer. Derdor har jeg valgl 4 analysere dokumentene med vekt pa hva som
er formulen angiende dette.

Glass gir lys og hindrer stay
Referatene fra brukermwiene 1 prosjekieningsfasen (P01, PO2, PO3) viser at
brukeme verdsetter og er kjent med verdien av dagslys inn tl rom man arbeider
eller oppholder seg i over td. A i tilstrekkelig mengde dagslys er vesentlig i
bide et helse- og et lenngsperspekiiv, og det har betydming for opplevelsen av
det fysiske miljget (Cakir, 20009 Hertzberger, 2008; Houck, 2012; Veitch, 2004,
Wu & Ng, 2002), Det kan mudlertid diskuteres hvoriadt tlstrekkehe mengde
dagslys ndr inn ul de innersie arcalene 1 et kompaki skokebyge. Houck sper blant
annet om dagslyset er under sterkt press 1 dagens skoler (Houck, 2012, s 14),
Dagslys knyttes til bruk av glass pd felgende mite 1 denne skolen: “Brukerne
pnsker zlass mellom grupperom og teorirom. Dette gjelder de grupperommene
som ikke har direkte dagslys™ (PO3). | byggeprogrammet stir det fplgende:
“Bruk av glassvegger kan etablere gode visuelle sammenhenger ulen at
dpenheten medforer et stgynivd som er forstyrrende for lering™ (BP2). Stay
trekkes her nn som et argument for 4 wvelge glassvegoer. Tilsvarende
argumenterer brukergruppen for en skillevegg 1 kantinen for 4 slippe sty (ra
clevene. Personalkantinen var 1 utgangspunkiet beskrevet og tegnet 1 godkjent
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skisseprosjekt som en dpen lesming uien skillevegg mot elevkantinen, Arkitekien
ikk ul slutt med pa en endrning under forutsetnming av at veggen kKunne bygges
som glassvegg, slik at romiglelse og sikthnjer gjennom kantinearealet ikke ble
pdelagt. Her verdseties visuelle sikthinger, en arkitektfaghg preferanse som det
transparente matenalet glass ivaretar,

Glass gir oversikt og signaliserer en dpenhetskultur
Glassveggene omtales 1 en presentasjonsbrosjyre for skolen. Her bhir skolen
betegnet som dpen med vanerte og inkluderende lgsninger, som skal gi rom lor
mangfold. Begrepet dpen kan her forstis pd to miter. For det ferste kan det
tolkes helt konkret som dpen arkitekiur der de romhge lgsmingene er vanerie og
spennende. For det andre kan dpen her forstds 1 retning av “dpent for alle” og
shk g et positivt inntrykk av en skole med et mangfoldig og inkluderende
skolemuljg. | skolebrosjyren fremheves det at glassveggene “pid en positiv mile
| skaper] visuell kontakt og oversikt over akuiviteter”. Begrepet visuell kontakt
antyder en form for synlighet og relasjon, underforstitt at man blir sett (som den
man er) og letiere Kjent med hverande og aktivitetene eller innholdet 1 skolen.
Slik sett formidles det at glassvegeene bidrar tl et gjennomsiktig skolemiljg i
positiv forstand.

| bygeeprogrammet star det fplgende: “Det er et mal at skoleanlegget har en
identitet som gjer at elever og lerere feler tlhpnghet, stolthet og rygghet ved
skolen™ (BP2). Dette er 1 trid med Cold (2010), som hevder at dpenhet er
ngdvendig for at vi skal kunne fole oss trygge: “Apenhet med oversikt og utsyn
cr en ngdvendig og kvalitativ egenskap for at vi skal kunne onentere oss 1
omgivelsene, A konuoll og fele trygeghet™ (Cold, 2010, s. 85). Den visuelle
dpenheten 1 skolen kan imidlertid bidra ul at elever og lerere store deler av
dagen er eksponert for andres blikk, noe som enkelte antakelig vil oppleve som

utrygt.

(:lass som verktay for kontroll

| referatet fra et brukermgie (RO3) er det dokumentert konkrete gnsker fra
enkelte 1 brukergruppen om vinduer 1 dgrene eller glass 1 sidefelt ved derene inn
il undervismngsrom. Som nevni ble det etiedyst mnspill knyiiet ul fysiske
forhold som kan ha betydning for uro og forstyrrelser, samt mulighet for
“kontroll” med elevene. | Byggeprogram I fremgir det ganske entydig at
transparcnte lgsminger koyites ul behov for kontroll med aktiviteter eller
handlinger som  eventuelt md  forbygees, lorhindres  eller  stoppes.
Brukerrepresentantenes gnsker ser ut ul 4 ha blitt viderefert 1 Byggeprogram L1:

Det er pnskelipg med glassfelt som sidefelt il alle derer tl undervisningsrom [or &
kunne ha oversikt med aktiviiet i rom, om rom er opplatl, etc. For & ha ovesikt med
akliviteten i grupperom my. er det generell pnskelig at disse utlapres med glassvepper
(BF2).
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Argumentene for glassielt og glassvegger er her knyiiet tl det a4 ha oversiki, som
ogsi kan forstis som en form for kontroll. | referatet fra revidert program er
denne forstielsen tydehg: “Grupperom kan gjerne vaere med glassvegeer lor
kontroll/oversikt™ (R{2). | skolebrosjyren som deles ut ul blant andre elever og
foresatte, kommumseres det denmot ikke en shik kobling mellom glassvegger og
kontroll.

Okt bruk av glass og manglende dokumentasjon

I lgpet av prosessen ble brukernes gnsker angiende glassfelt 1 derer ikke bare
viderefert, men betrakielig utvidet. Pa bakgrunn av de dokumentene jeg har hatt
tlgang ul, kan det se ut som det pa ett ndspunki ble besluttet a bruke atskillig
mer glass internt 1 skoleanlegget. | et notat {ra ansvarig arkitekt, med
kommentarer ul forprosjekiet, presiseres det blant annet at “gkt mengder
glassvegeger er innarbeidet 1 tegmng™, | forlengelsen av detie er det naerhiggende
i sperre hvorlor det ikke er dokumentert noe mer angiende denne beslutningen.
Er arkitekiens kommentar angdende gkt mengde glassvegger el svar pa el gnske
fra ledelsen eller fra brukerne? Eller er det arkitekien selv som har fremmet
ideer om gkt bruk av innvendig glass og her kun gir beskjed om at det er
mnarbeidet 1 tegningene? Det kan selviplgelig ha foregdtt en diskusjon som ikke
cr bhitt dokumentert eller arkivert pa nkug sted. | si fall kan det vare et tegn pa
at bestemmelser vedmrende dette ikke er bhtt vurdert som vikuge for alle
involverte.

Dt bor kunne forventes al momenter 1 prosessen som ble ansett som viktige,
ble dokumentert og arkivert, Nir momenter som 1 ettertd fremstir som viklige
for bygegets utforming og funksjon, ikke er dokumentert, krever ogsi det en
forklaring. En shik forklaring kunne blitt gitt gjennom intervjuer med arkitekt og
bygeherre, men ndr en memngsutveksling angdende dette ikke er 4 finne 1
(ylkeskommunens arkiver, er det pifallende. Manglende eller utilstrekkelig
dokumentasjon knyitet ul brukermedvirkning 1 forbindelse med skoleutbygeing
er ikke helt ukjent. | en rapport fra Revisjon Midi-Norge blir det oppsummert
hvordan brukermedvirkning ble ivaretatt 1 forbindelse med Skolebruksplan 31
Sor-Tmndelag  fylkeskommune.  Rapporten  viser  blant  annet ol - at
dokumentasjon av innspill og beslutnminger mi forbedres (Revisjon Midi-Norge
[KS, 2011).

Drefting

Reell medvirkning?

Hvorvidt brukermedvirkning kan sies d vaere reell eller en ren skinnmangver, er
en akwell tematkk mnenfor medvirkming 1 byggeprospekter (Norve & Oven,
2011). Store endrnger og nye utfordringer kan lettere bl matt positive hvis
brukeme har hatt reell medvirkning. Dette er Norconsult (2008) ogsd inne pa nar
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de trekker frem at det er vikiig at personalet medvirker og feler eierskap ul
prosessen og resultatet av byggeprosjektet.

Maktutjevnings- og profesjonsargumentet

Humerfelt (2005, s. 29-30) har med utgangspunkt 1 Dahlberg oz Vedung (2001),
Renning og Solheim (1998) og Orstavik (1996) sammenstlt 0 argumenter for
brukermedvirkning., Jeg har valgt to av disse argumentene, makiuijevnings-
argumentet (Dahlberg & Vedung, 2001) og profesponsargumentet (Grstavik,
1996), som egnet tl 4 belyse og drpfie brukermedvirkningsproblematikk knyttet
tl utforming av skoleanlegg. Jeg er opptatt av i problematisere hvorfor brukerne
ikke har vaert synlige 1 beslutmingsprosessen knyitet til utvidet bruk av glass i
skoleanlegget.

Bak maktutjevningsargumentet lig ger det gnsker om en maktbalanse mellom
de pariene som er mvolver. Den ene parien kan ha makt 1 form av ressurser,
organisering, faglig staws et cetera som Cir konsekvenser for den andre part. En
pocng med brukermedvirkming er “4 kunne bidra 1l bedre balanse mellom
partene, for shk 4 (& beslutmnger som stemmer mer overens med brukernes
behov (Humerelt, 20035, s, 29). Profesjonsargumentet viser ul at de prole-
gjonelle ma innse at de pd noen omrader kommer Gl kort overdor brukerne.
“Derfor blir det sentralt a innta en lav, ydmyk, profil hvor det blir vikiig "4 laere
av dem som best vet hvor skoen trykker™ (Humerfelt, 2005, s, 30). Paden andre
siden kan argumentet benyties 1 tlfeller der den profesjonelle gir fra seg en del
av ansvarel, noe som mnebaerer at det blir en dpning for “4 skylde” pd brukerne
hvis noe gir galt. Uansett er det snakk om en autoritetsforskyvning eller et mal
om i skape et mer balansert forhold mellom partene (Humerdelt, 2005, s, 30).

Nir et skoleanlegg skal utvikles, mptes to sentrale profesjoner. Arkitekten er
spesialist pa byge, mens lereren er spesiabst pd undervisming, Arkitekten er
aktivt med 1 prosessen frem ul ferdigstillelse, mens lererens bruk av bygget
starter nar bygeet er ferdigstilt. Arkitekien har edaring med ndhgere og gjerne
tlsvarende byggeprosesser, mens en larer deltar 1 planleggingen av el nytl
skoleanlege kanskje bare én gang 1 livet. | et shikt perspektiv kan arkiteklen
opplattes som representant for den sterkeste profesjonen 1 slike byggeprosesser.
Arge (2008) hevder at det er en utfordnng at arkitekibransjen tradisjonelt har
selt pd brukermedvirkming som “plunder og hefl 1 prosessen™ (Arge, 2008, s,
17). Jeg vet ikke hvordan arkitekien ved denne skolen har forholdt seg ul
brukerne, men det er ikke usannsynhg at inieressene tl lererprofesjonen og
arkitektprofesjonen kan sprike. | den sikalte “baseskoledebatien™ opplevde
leererne dikke bl hort 1 sitt génske om Klasserom (Vinge, 2011).

P netistedet smaritbygg.no zis det rad om medvirkning 1 byggeprosjekier, og
her omtales estetiske valg som det mest sensitive i diskutere (SINTEF, 2007h).
Det forklares med at en del arkitekter mener brukemes innblanding 1 estetiske
avgjorelser kan gdelegge byemingens helhethige uttrykk, Videre trekkes det frem
at enkelte arkitekter ser det som utfordrende & ta brukemes estetiske preferanser
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opp ul diskusjon (SINTEF, 2007b). Samtidig kan det se ut som om brukeme ble
opplordret tul 4 s mest om funksjonahtet 1 henhold ul den fremtdige
pedagogiske virksombheten. Hvis det var utgangspunkiet for programmeringen
og det ikke engang ble forveniet at brukerne skulle ha noe 4 si angiende de
estetiske kvalitetene, er det en praksis som det bor settes sparsmalstegn ved.

| Byggeprogram Il er det formulert generelle brukskrmav for hele skolen, og
cit av malene gar ut pa at “[s]kolen skal representere et riki opplevelsesmiljo
bide for dens daglige brukere, og for omgivelser og lokalmiljeet” (BP2). Det
stilles her krav knyttet ul estetikk: “Ved utlorming av bygget og ved bruk av
materialer skal den estetiske dimensjonen vekitlegges 1 sterk grad” (BP2).
Spersmidlet blir da hvem som har sprak ul a fremidre legitime argumenter for
hiva som er et rikt opplevelsesmiljg, og hva som ligger 1 den estetiske dimensjon.
Dersom lerere fpler seg overkjert av arkitekiprofesjonen 1 utformingen av
skoleanlegg, er det bekymringsfulli. | sa fall blir det tait avggerelser som ikke er
1 trdd med enskene tl bygeets fremiidige brukere. Kan shike situasjoner unngds
med bedre dialog? Liglge Eikseth (2000) fordrer demokmausk brukermedvirkning
en dialog om verdier og behov, Detie er ikke si enkelt, for pa den ene siden er
brukeme 1 dag mer krevende, og det er ikke en selviplge at de er lydige mot
autoriieter. P4 den andre siden - og detie er EHikseths hovedpoeng - er
brukeronentering oz kommumkasjon tradisjonelt  bhit  hie  vektlagt 1
arkitektutdanmngene { Eikseth, 2000, | skolen er det utvilsomt lererne som har
mest kunnskap om “hvor skapet skal std”. Spersmilet er om lererne har
kunnskap om hvordan innspillene best kan formidles nir det gjelder andre
momenter som er vesenthge under planlegging og prosjektening av skolebygg.
Lackney (2000) pipeker behovet for et felles begrepsapparat for 4 bedre
dialogen pa tvers av profesjonene. Pa den ene siden kan man si at brukerne (her
lererne) ma forberedes ul brukerdeltagelse 1 skolebygeprosjekier for bedre 4
kunne artikulere sine vigjoner. liplge Toby Greany, leder for Learning
Environments Campaign ved The Bnush Design Council 1 England, er
brukermvolvenng en suksessfaktor: “Suvccess hies i users being able 1o
articulate a distinctive vision for their school and then working with designers
and architects to create integraled solutions®™ (Higgins, Hall, Wall, Woolner &
McCaughey, 20035, s 3). Arkitekiprofesjonen ma pd sin side evone a lytie ul
lererprofesjonen 1 shike saker, eller som Kirkeby formulerer det: Arkitekiene mi
“komme 1 gjenhgjde med brugerne®” (Kirkeby, 2012).

Laerere generelt har ikke ngdvendigvis tilstrekkehg kompetanse 1 det visuelle
cller estetiske omridet eller kjennskap tl ord og uttrykk som brukes ved
planlegging og prosjekienng av et skolebygg. Det er ikke dermed sagt at lerere
som deltar 1 en brukergruppe, ikke har memnger om eller kan synse om hvordan
enkelte forhold 1 et skolkebyege burde vaere. Brukerinteressene og -kravene kan
ogsh viere for fragmenterte, eller si ser ikke brukeme “det store bildet”. Walge
Bye (2008) kunne det bli vanskelig for de prosjekterende & forholde seg ul
brukeme hvis det kom frem for mange synspunkter 1 lgpet av bygoeprosessen.
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Men Bye rmegistrerie ogsd al brukeme ble fremstlt som en ressurs i
bygoeprosessen. Det var 1 ulfeller der diskusjonene ble “tatt pa kammerset”, det
vil si pd lererrommet, fgr sakene ble kommunisert tl de prosjekierende. Det er
ogsi vanlig praksis i leie inn en ekstern brukerkoordinator for “4 holde styr* pa
brukerne (Bye, 2008, s, 213).

Mir det gjelder utforming av skoleanlegg har lerere edaring og kunnskaper
som gt at de bor lyttes tl. Dette synspunktet finner jeg igjen hos Utdanmngs-
forbundet Tromsa, som opplordrer kommunen ul “4 ta pa alvor de mospill som
pedagogene har 1 utforming av nye skolebygg og skolestruktur. [... | Lererne ma
viere  prenussleverandgrer for hvordan den fremibdige skole skal se ut!®
( Utdanningsforbundet, 2011). Bak et shki krav hgger det el dénske om 4 endre
maktbalansen mellom dem som utformer skoleanleggene, og dem som er
brukere av skoleanlegget. Et gnske eller mal om maktfordeling star som nevnt
sentralt 1 bade makiugjevningsargumeniet og profesjponsargumeniet. | denne
casen dreier det seg om ulike profesjoner som har gnsker, krav og intensjoner
om i pavirke resultatet. Det er hite som tyder pa at det var lererne som var
drivende 1 a fremme utstrakt bruk av innvendig glass pa denne skolen. Det reiser
sporsmilet om hvorvidt arkitekien ikke ser verdien av 4 kommunisere med
brukerne 1 spprsmilet om mer glass eller ikke gnsker 4 gi fra seg en del av
ansvarel il brukerne som “best vel hvor skoen trykker” (Humerlfelt, 2003, s. 30).
Det er ellers en mulighet for at brukerne ikke var aktvl inne 1 prosessen nar
avgjprelsen om 4 gke mengden interne glassvegger ble tatt. Ansvarlig arkitekt
opplyser om at tegningene er endret, 1 el notal med kKommentarer ul for-
progjektet. Lundevall (2012) viser ul at kommumkasjonsutfordnngene 1 detalj-
fasen er “av mer leam-intem karakter”, sd det kan eventuelt higge en forklanng
her. Men nir brukeme skal komme med innspill, og hva de skal komme med
innspill pad, er ikke et mindre vikug forhold av den grunn.

Hvorfor svak brukermedvirkning?

Indirekte medvirkning

Ulike forhold kan trekkes frem som mulige forklannger pd mangelfull deliagelse
fra brukerne i en medvirkningsprosess. For det fdrste er det relativt vanlig at
medlemmer 1 brukergrupper representerer noen andre. Som nevnl dreier det seg
ofte om indirekie medvirkning med representasjon gjennom tlhitsvalgie. Det er
heller ikke slik at representantenc 1 brukergruppen alliid er blant de fremudige
sluttbrukerne. Det er ikke mulig 4 mvolvere alle fremudige brukere av en
bygning 1 medvirkmingsprosessen (SINTEF, 2007 a). Brukerrepresentantene 1 vir
case er en ulvalgl gruppe lerere/ullitsvalgie fra andre naerhiggende skoler som
mi tale for andre fremudige brukere av den nye skolen. Det er nerhggende 4
anta at en brukerrepresentant er mer engasjert 1 en sak og jobber hitt ekstra for
noe nar det angdr vedkommende mer direkie eller personlig.
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Ressurser

En annen forklaring kan vaere at representantene som er plukket ut, ikke har
tildelt de npdvendige ressursene tl & engasjere seg fullt ut 1 jobben som delager
1 brukerzruppen. Eit eksempel er om det er avsatt tlstrekkelig arbeidstd for
medlemmene 1 brukergruppen (SINTEF, 2007a). PA denne skolen kan dette
gynliggjpres gjennom at ingen av brukerrepresentantene sa seg villig ul & ta
jobben som brukerkoordinator. PA grunn av arbeidspresset énsket ingen av
representantene 4 ha denne rollen (RO1). Et generelt stort arbeidspress kan ogsi
vaere en grunn Ul at innspill pa enkelte omrdder ikke ble fulgt opp og dermed
ctierlyst. Nir det er sagt, md det ulfgyes at [ylkeskommunen (nkjepte
brukerrepresentaniene 1 de tumene det ble beregnet al de skulle bruke pa
prosjekiet, enten shik at det ble satt mn en wvikar, eller slik at lererne fikk
godigjgrelse for ekstra arbedstid. Det var pnskelig at representantene brukte 15-
20 timer per uke, med mest tid 1 den ferste fasen.

Profesjonskompetanse

En tredje mulig forklaring kan vaere at representantene ikke har hatt tilstrekkelig
kompetanse 1 bygeeprosjekter og heller ikke har fan opplenng 1 hva bruker-
medvirkning innebarer. Bye (2008) kommer inn pd denne problematikken 1 sin
avhandling, og han beskriver partencs manglende kunnskap og forsticlse for
hverandre som et kunnskapsunderskudd. Bye hevder at brukerne har manglende
kunnskap om og forstielse av byggeprosessen, og at de profesjonelle akigrene
ikke forstar brukemes gnsker eller adierd (Bye, 2008, s. 111). Medvirkning er
ikke en tmviell aktvitet som man uten videre Kan “hoppe inn 1%, det er ned-
vendig med bide erfanng og opplenng (SINTEF, 2007a). De kvalifikasjonene
som trengs for & kunne bidra ul god brukermedvirkning, nedvurderes stadig
(SINTEF, 2007b).

Det skal treming ul for 4 kunne forstd de fysiske konsekvensene av
arkitekttegmnger og materialbesknvelser (Nielsen, 2000, 2002). Har man ikke
shik trenmg, er det ofte vanskelig & opplatte problematikk og enda vanskeligere 4
argumentere for endringer dersom man har forslag tl noen. Det er med andre
ord et asymmetnsk  kompetanseforhold mellom  arkitekten og  lareren 1
planleggingsprosessen. Det betyr ikke at lererens kompetanse knyitet il
undervisning og prakiisk bruk av skolebyegg er mindre vikiig, snarere tvert imot.
Hvorfor skjer det da gang pd gang at lerere opplatier at de ikke blir hert i
bygeeprosesser? Det er vesenthg at holdningen il brukermedvirkning 1kke
forblir fastlist 1 en gammel synsmite der arkitekten er eksperten og brukerne er
mer eller mindre problematiske. Men hva med oppdragsgiver — ligger noe av
problemet her?
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Oppdragsgiveres ansvar

Oppdragsgivers kompetanse oz holdning har avgjerende betydming for hvilke
vediak som faties, og dermed hvilke skolebyge vi fir. Det er oppdragsgiverne
som  har maki ul 4 pgodia eller forkasie de forslag som  fremmes i
planleggingsiasen. Det avgyerende er dedor hvem oppdragsgiver velger 4 hpre
pé — arkitekter eller kerere. | denne casen har jeg ikke grunnlag for 4 si noe om
oppdragsgivers kompetanse eller makibruk. Var valeet av omfatiende bruk av
glassvegger el kompromiss eller en konsekvens? Var det stgyproblematikk eller
el gnske om Apenhet, innsyn og kontroll som var avgjerende for de store
glassveggene?

Flere videregdende skoler som er opplart de siste arene, har ogsi klasserom
med store innvendige glassvegger, men det er ikke gitll noen sentrale
retmingshinger som tlsier at det ma veere shk. Mye tyder pa at det planlegges og
bygges etter et erfanngsbasert prinsipp; erfarmger {ra ¢én skole — basert pa
befaringer, omtaler eller annet — bringes inn 1 planleggingen av en ny skole.
Dette ser vii Ser-Trendelag fylke, der edaringer fra Bydsen videregiaende skole
fikk betydming for planleggingen av Charlotienlund videregiende skole. Valg av
glassvegeer blir omtalt som et kompromiss mellom de ansattes gnske om
klasserom og fylkeskommunens gnske om dpen struktur (Svorkmo-Lundberg,
personliz kommunikasjon, e-post, 12.05.12). Jeg ser det shk at wvalg av
glassvegzer 1 nye videregdende skoler ogsa er en konsekvens av at en helt dpen
struktur ikke fungerer for brukeme. Stgyproblematikken er en av faktorene her.
Lareme ved Chadottenlund videregiende skole ble hant angfiende gnskel om
kKlasserom. Et spersmil som melder seg da. er: Hvorfor ensker egenthg
(ylkeskommunene dpenhet? Hvis svaret pd dette er innsyn og kontroll, er glass
¢l alternativ som ivaretar dpenhet, men stenger noe stgy uie. Ved den studerne
skolen er den gkte mengden glassvegger muhigens bestemt uten videre
diskusjon. Oppdragsgiver har ikke dokumentert brukermedvitkning tilstrekkelig
pa detie punkiet

Konklusjon

Verdsetting av brukermedvirkning

Innledmingsvis reiste jeg felgende spersmil: Hva kan dokumentasjon  av
programmerings- o2 prosjekieringsprosessene 1 et bygoeprosjekt for en
videregiende skole fortelle oss om verdsetting av brukermedvirkning? Jeg har
ikke grunnlag for 4 betvile skoleciers uttalte enske om 4 verdsetle
brukermedvirkning. Jeg har heller ikke grunnlag for & hevde at noen av akigrene
bevisst har overkpert andres synspunkier. Det jeg derimot kan konstatere, er at
det ferdige skolebygget har utstrakt bruk av mnvendige glassvegger, ulen at
diskusjoner om dette er 4 finne 1 fylkeskommunens arkiver. Jeg har, med
henvismng tl nevoie rapport fra Revisjon Midi-Norge samt egne arkivstudier,
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erunn il a tro at det kan skyldes arkiveringspraksisen, men det kan like gjeme
forklares med noen av de underhiggende strukturer og mekanmismer som kKan
relateres ul profesjon, kunnskap og makt

Innvendig glass i skolebygget opplyller pnskene ul de tre sentrale partene:
skoleereren, brukerne og arkitekten, Det kan ha dreiet seg om a finne et
kompromiss mellom ulike posisjoner. Skoleeier {ar dpen struktur og kan holde
kontroll, lerere og elever far arbeidsro uten for mye sigy, og arkileklenes
forkjerlighet for dpenhet og sikthnjer bhir ivaretatt. PA den andre siden kan man
oesi karaklensere utstrakt bruk av innvendig glass som en logisk konsekvens av
el sammensalt oppdrag der skolecier gnsker kontroll og elever og lerere gnsker
arbeidsro.

I hvilke grad et byggeprospekt kan vurderes som vellykket, vil vare betinget
av hvem det er som vurderer bygmingen, og hvilket perspektiv vedkommende
har ( Arge, 2008). Det ferdige skolebygeet fungerer etter tlbakemeldingene godt.
De ulike perspektivene som er presentert 1 drgftngen, viser et sammensatt felt.
Studien er et hdrag ul en synliggigring av  problemstllinger koytiet ul
brukermedvirkning 1 byggeprosesser. Jeg har vist il at brukergruppen for denne
skolen hovedsakelig kom med imnspill pd Kent problematikk knyttet ul
rommenes funksjonalitet og den pedagogiske virksomhbeten som skal foregd 1
skolebyzoet. Det er ogsi detie brukeme stort sett blir utfordret il & s1 noe om;
medvirknmgen knyttes spesielt ul utformungen av funksjons- og arealprogram.
Brukerne blir sjelden utfordret tl 4 uttale seg om det estetiske, og det er relevant
i drofte om det er shik det ber viere, Brukergruppen som var engasjert under
planleggingen av denne skolen, ble spesifikt opplordret ul & komme med
inspill pa lpsninger pd problemer med uro, forstyrrelser og kontroll med
clevene. Brukernes innspill ma forstas 1 denne konteksten. Laererne foreslir ikke
glassvegger ut fra en estetisk vurdenng, Bestemmelsen om @kt omfang av
glassvegger kan ha veert sett pd som el estetisk anhiggende; 1 84 fall kan det
forklare hvorfor det i1kke er dokumentert noen diskusjon angiende denne
beslutmngen, Brukernes mnnblanding 1 estetiske avggerelser er som nevnl en
utfordring for enkelte arkitekter. Spersmilet om hvem som har sprik ul 4
fremigre holdbare argumenter nér det gjelder estetiske avgjerelser, blir dermed
aktualisert. Dette er et omrade som bgr undersgkes nermere med tanke pa 4
styrke brukernes mulighet ul 4 medvirke 1 prosessene knyttet ul utforming av
fysiske kenngsmilje, men ogsd tl 4 komme med relevante innspill vedmirende
vire bygde omgivelser, der den estetiske dimensjonen vekilegges i stadig stgime
erad.
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